EXPEDIENTE TIA/35/125/2017

TRIBUNAL DE JUSTIC!A ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

Cuernavaca, Morelos, a diez de_ julio de dos mii dieciocho.
VISTOS para resolver en. DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo ndmero TIA/338/125/2017, promovido

por 3. NN -~ su caricTER DE
PRESIDENTE D | < .. ok C.v.,

contra actos del DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO
Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE MOVIILIDAD Y
TRANSPORTES y otro; vy,

RESULTANDO:

1.- Previa prevencién realizada, por auto de once de diciembre
de dos mil diecisiete, se admiti a trémite la demanda presentada por J.

I = U CARACTER DE PRESIDENTE DE
I 54 DE CV., en contra del

DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y PARTICULAR DE LA
SECRETARiA‘ DE MOVILIDAD Y TRANSPORTES Y SUBDIRECTOR DE
PERMISOS Y CONCESIONES DEPENDIENTE DE LA DIRECCION
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y PARTICULAR DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE de quienes reclama la
nulidad de "g).- De/ Director General de Transporte Piblico y Particular,
16 orden verbal girada s/ Subdirector de Permisos y Concesiones, para la
expedicion de 26_’ PERMISOS que para /a' prestacicn del Servicio pibiico
de fransporte de pasajeros les fueron otorgados a Jo terceros
perjudicados...  b).- Del Subdirector de Permisos y  Concesiones,
dependiente de /a Direccion General de Transporte Piblico y Particular,
la expedicion de los 28 PERMISOS que para la prestacion de/ servicio
publico de lransporte de pasajeros... ”(sic); por lo que se ordend formar
el expediente respectivo y registrar en el Lbro de Gobierno
correspondiente. Con las copias simples, se orcens emplazar a las
autoridades demandadas para que dentro del término de diez dias
produjeran contestacién a la demanda instaurada en sy contra, con el
apercibimiento de ley respectivo.
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2.- Una vez emplazados, por auto de veintinueve de enero del
dos mil dieciocho, se tuvo por presentados a [ ENENREING
. - su cardcter de DIRECTOR
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO
DE MORELOS y ENCARGADA DE DESPACHO DE LA SUBDIRECCION DE
PERMISOS Y CONCESIONES DEPENDIENTE DE LA DIRECCION GENERAL
DE TRANSPORTE 'PUBLICO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE, dando contestacidn en tiempo y forma a la
demanda interpuesta en su cohtra, por cuanto a las pruebas que
sefialaron se les dijo que debfan ofrecerlas en la etapa procesal
oportuna; escritos con los que se ordend dar vista al bromovente para
efecto de que manifestara lo que su derecho correspondia.

3.- Por auto de veinte de febrero del dos mil dietiocho, se hizo
constar que la parte actora fue omisa a la vista ordenada en relacién con
la contestacién de demanda formulada por las autoridades demandadas,

por lo que se precluyd su derecho para hacer manifestacion alguna.

4.- Mediante auto de cinco de marzo del dos mil dieciocho, se
hizo constar que la parte actora no amplid su demanda, dentro del
término previsto por el articulo 41 fraccién II de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado de Morelos; en consecuencia, se
ordend abrir el juicio a prueba por el término de cinco dfas com(n para
las partes.

5.~ Previa certificacién, pof auto de veintidés de marzo de dos
mil dieciocho, se-hizo constar que las autoridades demandadas, no
ofrecieron prueba alguna dentro del término concedido para tal efecto,
por lo que se les declard precluido su derecho para hacerlo con
posterioridad, asimismo se acordd lo conducente respecto de las
pruebas ofrecidas por la parte actora; admitiendo y desechando las que

asi procedieron y en ese auto se sefialé fecha para la audiencia de ley.
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6.- Es asi que el cuatro-de junio del dos mil dieciocho, tuvo
verificativo la Audiencia de‘ Ley, en la que se hizo constar Ia
- incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las
representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que
no habia pruebas pendientes de recepcién y que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
en la que se hizo constar que las partes no formulan por escrito, por lo
que se les declard precluido su derecho para hacerlo; por tanto, se cerrd
la instruccion que tiene por efecto citar a las partes para ofr sentencia, la
que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes;

= | CONSIDERANDOS:

I- Este Tribunal de Justicia Administraﬁva en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términ{:)s de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucion Politica del
Estado de Morelos; 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccién II inciso a), 26 de la
Ley Orgnica del Tribunal de Justicia Admiristrativa del Estado de
Morelos; i, 3, 85; 86 y 89 de ia Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos; ordenamientos vigentes a: partir del diecinueve de julio de
dos mil diecisiete.

I1.- En términos de lo dispuesto en la fraccidn I del articulo 86
de ia Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer Ia

fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente
Juicio.

Asi tenemos que, del escrlto de demanda, del que subsana la
prevencion realizada y de la causa de pedrr los actos reclamados por J.

I -\ U CARACTER DE PRESIDENTE DE
[ 5 . Ok C.v., (o son;

a).- La orden verbal girada por el DIRECTOR GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTES, al Subdlreﬁtor de Permisos vy
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Concesiones, para la expedicidn de veintiocho permisos que para la
prestacion del servicio piblico de transporte de pasajeros que les fueron
otorgados a la Ruta 6, Ruta 6 By Ruta 6 C.

b).- La expedicién de veintiocho permisos que para la
prestacién del servicio publico de transporte de pasajeros que les fueron
otorgados a la Ruta 6, Ruta 6 B y Ruta 6 C.

II1.- La existencia de la orden verbal sefialada en el inciso a)
que antecede, sera analizada en pérrafos posteriores.

La existencia del acto reclamado sefislado en el inciso b),
consistente en la expedicion de veintiocho permisos que para la
prestacion del servicio plblico de transporte de pasajeros que les fueron
otorgados a la Ruta 6, Ruta 6 B y Ruta 6 C; fue aceptada por la
~autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO
Y PARTICULAR DE LA SECRETARTA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTES, al
momenfo de contestar la demanda entablada en su contra, cuando
afirma; “...cuento con las facultades que me otorga la Ley de transporte
del Estado de Morelos, especificamente en /s fraccion V def ardbigo 16,
deseando aclarar que dichos Permisos fueron otorgados por el anterior
Director General de Transportes.” (sic) (foja 45)

IV.- las autoridades demandadas, al comparecer al juicio
hicieron valéer las causales de improcedencia previstas en la fracciones
III y X del articulo 37 de ld Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, consistentes en Que el juicio es improcedente contra actos gue
no afecten el interés juridico o fegitimo del demandante y que es g
improcedente contra actos consentidos tacitamente, entendiéndose por
lales, aquellos en contra de Jos cuales no se promueva el juicio dentro
de/ término que al.efecto seffala esta Ley, respectivamente.

V.- El Gltimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las

partes en juicio, este Tribunal deberd analizar de oficio, si en el
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particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas
en la ley; y, en su caso, decretar'ef'sob’freseimiento respectivo.

Este organo jurisdiccional advnerte que respecto del acto
impugnado senalado en el inciso a) que antecede, consistente en |a
orden verbal girada al Subdirector de Permisos y Concesiones, para la
expedicion de veintiocho permisos que para la prestacion del servicio
plblico de transporte de pasajeros que les fueron otorgados a la Ruta 6,
Ruta 6 B y Ruta 6 C, reclamada al DIRECTOR GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO Y PARTICULAR DE [A SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTES, se actualiza la causal de improcedencia
contenida en- la fraccidn XIV del articulo 37 de la Ley de Justicia
Admlnlstratlva del Estado de Morelos, consistente en que el juicio de
nulidad es improcedente cusndo de- fas constancias de autos se
desprende claraments gue el acto reclamado es inexisternite.

Esto es asi, ya que en relaciéh con la existencia de la orden
verbal aducida por el inconforme, la parte actora manifests en el hecho'
segundo de su demanda que; “...con fechs 16 de octubre del/ 2017,
siendo -aproximadamente las 10:00 de /3 mafiana, el suscrito me
presente en /a Secretaria de Movilidad Y Transportes, especificamente
en /a Subdireccion de Penﬁ/‘sos Y Concesfones... fui informado por ef
personal que ahi labora gue 18 Direccicn General de Transporte Publico
Y Farticular, habia oforgado 28 pernisos para Iz prestacion de/ serwc:/o
publico  de  transporte - de pasajeros ' a  jos ferceros
pezyudfcados.../hformandome que ellos solo habian cumplide s orden de

expedir /os PEImISOs y que desconocian 10s fundamentos legales.” (sic)
(foja 4)

Re!ato del que se desprende que a las dlez de la mafiana del dia
dlemsexs de octubre dedos mil diecisiete, cal presentarse en la
Subdlreccmn de Permisos y Concesiones de la Secretana de Movilidad vy
Transportes, fue ‘informado- por el personal que ahi labora que Ia
Dxreccxon General de Transpo*te Pablico y Partlcu lar, habfa otorgado
veintiocho permisos para Ia prestacion del serv1c10 publico de transporte
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de pasajeros; sin embargo, de la relatori’a de sus hechos no _se
desprende que efectivamente la autoridad demandada DIRECTOR
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICQ Y PARTICULAR DE LA
SECRETARIA DE IVIOVILIDAD Y_TRANSPORTES, haya _instruido al

Subdirector de Permisos v Concesiones, para la expedicion de veintiocho

permisos que para la_prestacién del servicio plblico de transporte de
pasajeros gue les fueron otorgados a la Ruta 6, Ruta 6 Bv Ruta 6 C.

Aunado a lo anterior, en términos de lo dispuesto por el articulo
386 del Cédigo de Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Moreios en vigor, que refiere que las partes asumiran la carga de la
prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones, es decir que
quien afirma estéd obligado a probar, en el presente caso correspondia al
actor -en juicio-, demostrar primero, la existencia del acto impugnado y
después Ia ilegalidad del mismo; y de las constancias de autos, la parte
actora no prueba en el juicio la existencia del acto reclamado.

Pues de las documentales anexas a su escrito de demanda
consistentes en' copia certificada de la Escritura Publica ndmero
trescientos ochenta y cinco, pasada ante la fe del Licenciado | NEGczN
I Titular de la Notarfa Plblica NOmero Uno en el
ejercicio de la Cuarta Demarcacién Notarial del Estado de Morelos, copia
simple del oficio nimero SGG/DGT/SDP/001277/97 de veintiséis de
mayo de mil novecientos noventa y siete y del acuse de recibo del
escrito fechado el diecinueve de octubre de dos mil diecisiete, suscrito
por la parte actora y dirigido al Director General de Transporte Pablico y
Particular de Ia Secrétarl’a de Movilidad y Transporte en el Estado de
Morelos, las cuales son valoradas en lo individual y en su conjunto en
términos de lo dispuesto por los articuios 490 y 493 del Cddigo Procesal
Civil en vigor de aplicacion supletoria a la ley de la materia, no se
advierte que con"las' mismas sé acredite que efectivamente la autoridad
demandada DIRECTOR . GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y
PARTICULAR DE LA’ SECRETARfA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTES,
haya instruido " al Subdirector de Permisos y Concesiones, para la
expedicién de veintiocho permisos que pa'ré la pr_éstaciéh del servicio
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publico de transporte de pasajeros que les fueron otorgados a la Ruta 6,
Ruta 6 By Ruta 6 C. .

Por . lo que' este Tribunal concluye que la parte'actora, no
acredité con prueba fehaciente la existencia de la orden verbal
impugnada no obstante que estaba obligada a ello, conforme a los
criterios de tesis abajo citados.

ACTO RECLAMADO, LA CARGA DE LA PRUEBA DEL
CORRESPONDE AL QUEJCSO. En e juicio de amparo indirecto, la
parte quejosa tiene la carga procesal de ofrecer pruebas para demostrar
la violacién de garantias individuales gue alega, ya que, el que interpone
una demanda de amparo, estd obligado a establecer, directamente o
mediante el informe de la autoridad responsable la existencia del acto
que impugna y a justificar con pruebas, que dicho acto es
inconstitucional, aunque, incluso, las autoridades responsables no rindan
su informe justificado, caso en el cual, la ley establece la presuncién de
la existencia de los actos, arrojando.en forma total la carga de la prueba

al peticionario de garantias, acerca de Ia inconstitucionalidad de los actos
impugnados.®

ACTO RECLAMADO, PRUEBA DEL. Cuando la autoridad. sefalada
como responsable niegue en su informe justificado el acto que le
atribuye el quejoso, éste tiene la carga procesal de desvirtuar esa
negativa, y si no lo hace, resulta claro que de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 74, fraccién IV, de la Ley de Amparo procede el

sobreseimiento.2

En consecuendcia, lo que procede es sobreseer el presente
juicio al DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y PARTICULAR
DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTES, respecto del
acto impugnado sefialado en el inciso a), consistente en la orden
verbal girada por su parte al Subdirector de Permisos y
Concesiongs, para la expedicién de veintiocho permisos que para la
prestacion del servicio publico de transporte'de pasajeros que les fueron
otorgados a la Ruta 6, Ruta 6 B Y Ruta 6 C; en términos de la fraccidn II
del articulo 38 de la ley de la materia, pbr actualizarse la causal de
improcedencia prevista en la fraccion X1V del articulo 37 de Ia Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

! 1US Registro No. 210,769, Jurisprudencia, Materfa(s): Comn, Octava Epoca, Instencia: Trbunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de 1a Federacién, 80, Agosto de 1994,
Tesis: V1.20. J/308, Pagina: 77

% No. Registro: 276,868, Tesis aislada, Materia(s): Comin, Sexia Epoca, Instancia: Cuarta Sat

a, Fuente;
Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Parte, XIX, Tesis:, Pégina: 15
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Igualmente, este Tribunal advierte que respecto del acto
reclamado a la autoridad demandada SUBDIRECTOR DE PERMISOS Y
CONCESIONES DEPENDIENTE DE LA DIRECCION GENERAL DE
'TRANSPORTE PUBLICO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE
'MOVILIDAD Y TRANSPORTE, se actualiza la causal de improcedencia
prevista en la fraccion XVI del articulo 37 de la ley de la materia,
consistente en que el juicio de nulidad es improcedente “en fos demds

casps en que la improcedencia resufte de alguna disposicion de esta -
ey,

En efecto, del articulo 18 inciso B) fraccidn II inciso a), de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
se desprende que son autoridades para los efectos def juicio de nulidad
aquellas que en ejercicio de s>us‘funciones “...ordenen,' ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran Ia
Administracién Pablica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los
particulares”.

Por su parte, la fraccién II inciso a) del articulo 12 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes
en el procedimiento “La autoridad omisa o la que dicte, ordene,
ejecute o trate de ejecutar el acto, resolucion o actuacion de
caracter administrativo impugnados, o a la que se le atribuya el

silencic administrativo, o en su caso, aquellas que Ilas
sustituyan”. '

Ahora bien, sila autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRAN‘SPORTES, al contestar la demanda refirid que
“...cuento con las facultades que me otforga la Ley de transporte de/
Estado de More/és, especificamente en la fraccion V del arabigo 16,
deseando aclarar que ;ﬁchos permisos fueron otorgados por el anterior
Director General de Tr’énspoﬁes.” (sic) (foja 45), es inconcuso que se
actualiza .la causal de imQrocedencia en estudio, pues existe la
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mahifestacién expresa de que tal autoridad si expidid los veintiocho
permisos -que para la prestacién del servicig pUblico de transporte de
pasajeros que les fueron otorgados a la Ruta 6, Ruta 6 By Ruta 6 C;

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente juicio
respecto del acto reclamado a la autoridad demandada SUBDIRECTOR
DE PERMISOS Y CONCESIONES DEPENDIENTE DE LA DIRECCION
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE, en términos de la fraccién TI del
articulo 38 de la ley de Ia materia, por actualizarse la causal de
improcedencia prevista en la fraccion XVI del articuio 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Mérelos ya citada.

VI.- Como fue referido, la autoridad demandada DIRECTOR
GENERAL DE.TRANSPORTE PUBLICO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTES, al comparecer al juicio hizo valer las
Causales de improcedencia previstas eniia fracciones III y X del articulo
37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
consistentes en que el juicio es improcedente contra actos que no
afecten el interés juridico o legitimo de/ demandante y que es

improcedente contra actos consent/dos tacitaments, entendiéndose por

lakes, aquellos en contra de los cuales no se promueva ef Juicio dentro
del término que al efecto sefiala ests Ley, respectlvamente.

Es infundada la causal de improcedencia prevista en la fraccién
III del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; consistente en que el juicio ante este Tribunal es improcedente

contra actos que no afecten ef /nferes Juridico o legitimo def
demandsnte.

" Elio es asf, porque en el presiente asunto la Litis planteada
consiste en analizar la legalidad o ilégaiidad de la expedicidn de
veintiocho permisos que para Ia prestacién del servicio publico de
transporte de pasajeros que les fueron otorgados a la Ruta 6, Ruta 6 B
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y Ruta 6 C, por lo que tal circunstancia serd analizada al estudiar el
fondo del presente asunto. |

Es infuhdada la causal de improcedencia prevista en la fraccién
X del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; consistente en que el juicio ante este Tribunal es improcedente
contra actos consentidos tacitamente, entendiéndose por tales, aguellos

en contra de los cuales no se promueva el juicio dentro del término gue
al efecto senala esta Ley.

Toda vez que el actor se hizo sabedor de los perfnisos
- impugnados el dieciséis de octubre de dos mil diecisiete; por lo que, si
la demanda de nulidad fue presentada por su parte el veintitrés de
octubre del referido afio, es inconcuso que la demanda de nulidad fue
presentada dentro del término legal sefialado en la legislacidn de la
materia.

Analizadas las constancias que integran los autos este Tribunal
no advierte alguna otra causal de improcedencia que arroje como
consecuencia el sobreseimiento del juicio, por tanto, se procede
enseguida al estudio de fondo de la cuestién planteada.

VI.- La parte actora expresd como razones de impugnacién ias
que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas de la cinco
a la once, aduciendo sustanciaimente que;

La demandéda \/iola en su.perjuicio lo dispuesfo en el articulo
14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que
otorgaron los veihﬁocho permisos para prestar el servicio publico de
transporte de pasajéros, sin contar con la facultad para ello, vuinerando
su garantia de audiencia, pues previo al otorgamiento de estos, debid
darsele la intervehcién para qué manifestara 10 que a su derecho
cdrrespondiera. ' |

10
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La demandada viola en su perjuicio lo dispuesto en el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que
insiste que la autoridad demandada no cuenta con la facultad para
otorgar los veintiocho permisos para prestar el servicio pUblico de
transporte de pasajeros, por lo que sele deja en estado de indefensidn.

VII.- Resulta infundado en una parte e inoperante en
otra, Io manifestado por la parte quejosa en los agravios recién
sintetizados. '

Ciertamente es infundado lo aducido por el inconforme, ya que
como defensa la autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO Y PARTICULAR DE A SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTES, aduce gue su competencia para la
expedicion de autorizaciones o permisos de transporte piblico, privado
y particular, se surte en términos de la fraccién V del articulo 16 de la
Ley de Transporte del Estado de Morelos.

En efecto, la fraccién V del articulo 16 de Ia ey de Transporte
del Estado de Morelos, es del tenor siguiente;

Articulc *16. Son &tribuciones del Director General de
Transporte P(blico y Privado:

V. Expedir las autorizaciones o permisos de transporte publico,
privado y particular; -

DISpOSltIVO del que se desprende la facultad de la autoridad

demandada para expedlr las autorizaciones o permisos de transporte
publico, privado y particular.

Por otro lado, es inoperante ld aducido por la parte actora en
relacién con que al expedir los “rulticitados p’-‘l‘mlSOS se violenta su
garantia de audiencia en termmos el articulo 14 de Ia Constitucion
Politica de los Fstados Unidos. Meucanos ya que tal aseveracidn es
insuficiente, para acreditar la rlecdudad de los mismos, pues de sy

argumentacron no se desprende cual es son las chspos:c:ones legales que

11
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se viclan 0 que se dejan de aplicar y gque obligan a la autoridad
demandada a otorgarle tal distincién de manera previa a expedir las
autorizaciones o permisos de transporte p(blico, privado y particular;
por lo que este Tribunal se encuentre impedido para determinar si
efectivamente se violento su garantia de audiencia, por lo que su motivo
de disenso en ese punto deviene inoperante. |

En las relatadas condiciones al ser infundado en una parte e-

'inoperante en otra, los motivos de impugnacidn aducidos por J.

I =\ SU CARACTER DE PRESIDENTE DE
I S.~. DE C.V. en contra del acto
reclamado al DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y
PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTES;
consecuentemente, se confirma la validez de la expedicion de
veintiocho permisos que para la prestacion del servicio puablico de

transporte de pasajeros que ies fueron otorgados a la Ruta 6, Ruta 6 B
y Ruta 6 C.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el
considerando I de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se sobresee ¢l presente juicio respecto del acto
reclamado a Ea autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTES, consistente en la orden verbal girada
por el mismo, al SUBDIRECTOR DE PERMISOS Y CONCESIONES
DEPENDIENTE DE LA DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO
Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE,
para la expedicién de veintiocho permisos gue para la presfacién del
servicio plblico de transporte de pasajeros que les fueron otorgados a

12
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la Ruta 6, Ruta 6 By Ruta 6 C, en términos de la fraccién II del articulo
38 de la ley de la materia, por actualizarse la causal de improcedencia
prevista en la fraccién XIV del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en términos del considerando IV
del presente fallo. '

TERCERO.- Se sobresee ¢l presente juicio respecto del acto
reclarﬁado a la autoridad demandada SUBDIRECTOR DE PERMISOS Y
CONCESIONES DEPENDIENTE DE LA DIRECCION GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE, en términos de la fraccidn II del articulo
38 de la ley de la materia, por actualizarse la causal de improcedencia
prevista- en la fraccién XVI del articulo 37 de Ia Ley de Justicia
Adminiétrativa del Estado de Morelos, en términos del considerando IV
del presente fallo.

CUARTO.- Son infundados en una parte' € inoperante en

otra, los motivos-de impugnacién aducidos por J. ]
B - su CARACTER DE PRESIDENTE DE [

B ;- - cv e contra del acto reclamado al
DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y PARTICULAR DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTES; en términos del
considerando VII del presente fallo; consecuentemente,

QUINTO.- Se confirma la validez de la expedicién de
veintiocho permisos que para Ia prestacién del servicio publico de

transporte de pasajeros que les fueron otorgados a la Ruta 6, Ruta 6 B
Y Ruta 6 C.

SEXTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

NOTIFfQUES_E PERSONALMENTE,
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Asi por mayorfa de cuatro votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccidn y ponente en este
asunto; Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DIAz, Titular de la
Primera Sala de Instruccién; Licenciado JOSE JUAN JUAREZ LAGOS,
Secretario de Acuerdos adscrito a la Segunda Sala y Encargado de
Despacho de la Segunda Sala de Instruccién, con fundémento en los
articulos 28 y 70 de la Ley Orgédnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; vy Magistrado Licenciado
MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala

- Especializada en Responsabilidades Administrativas; con voto particular

del Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas, en términos del articulo 4, fraccion I y séptimo
transitorio de la ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514 el
diecinueve de julio de dos mil diecisiete; ante la Licenciada ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe. |

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

O PRESIDENTE

MAGIST

Dr. JORGE ALBERT(S STRADA CUEVAS
+ TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

(

M. EN D. MART,&[N 1@550 DiAz

TITULAR DE LA PRIMERA SALADE INSTRUCCION

ENCARGADO DE DESPACI-IO DE LA SEGUNDA SALA DE
INSTRUCCION AN
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LICENCIADO Jo%/ UAN JUAREZ LAGOS
sC

SECRETARIO DE ACUERDQS RITO A LA SEGUNDA SALA DE
\ INSTRUCCION

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADC DE MORELOS

MAGISTRADO

TTTULAR DE LA CUARTA\S{,\LA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDAdES ADMINISTRATIVAS

)

)
MAGISTRADO
| M-END. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

N mvasv.viv > ' )
LECENCIADA A IABEL"SALGADO CAPISTRAN

VOTO PARTICULAR Q FOR ULA EL MAGISTRADO TITULAR DE
LA QUINTA SALA E PECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS, JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, EN FEL EXPEDIENTE NUMERO TJA/328/125/17,
PROMOVIDO POR | < . DE C.v.
EN CONTRA DEL DIRECTOR: GE_NERAL DE TRANSPORTE

PUBLICO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE Y/O. -

RAZONES DE LA MAYORIA.
La resolucién mayoritaria‘ determina declarar Ia validézde los
(28) veintiocho permisos para la prestacion de servicio publ'ico de

_ Transporte de pasajeros que le fueron otorgados a la Ruta 6, Ruta6 By
Ruta 6 C. \
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El suscrito no comparte el sentido de la presente resolucion,
atendiendo a las siguientes:

RAZONES DEL VOTO PARTICULAR.

Del anélisis del expediente que se resuelve, se observa que la
demanda y escrito mediante el cual subsané la prevencién que se le
formulé a la parte actora sefialdé como Terceros Perjudicados a las
Rutas 6, 6-B y 6-C; en el acuerdo de admision se le dijo que por cuanto
al llamamiento de estos L’Jlti'mos, no habia lugar a acordar de
conformidad hasta en tanto se desprendiera la existencia de los
mismos®. En el entendido que en la demanda la demandante manifestd
.bajo protesta de decir verdad desconocer sus domicilios y nombre del
representante de las agrupaciones transportistas de referencia. Es asi,
gue en ningln_momento fueron emplazados a juicio los terceros
perjudicados. '

Asimismo, la actora no exhibié copia de los 28 permisos, pero si

un acuse de recibo de fecha veinte de octubre del dos mil deicisiete de
un escrito dirigido ai Director General de Trasporte Publico y Particular,
donde le solicita copia certificada de los permisos y autorizaciones de
itinerario del servicio puablico de transporte otorgados a las
agrupaciones: Ruta 6 region Sur-poniente; Ruta 6-A regién Sur-
poniente; Ruta 6-B region Sur-poniente y Ruta 6-C region Sur-
poniente*. | |

Las autoridades demandadas en la contestacion refirieron bajo
protesta de decir verdad no.contar con el expediente con la informacion
_respectiva, lo cual aseveraron ya era del conocimiento de la Contraloria

Estatal y_solicitaron se llamara a juicio a los Terceros Perjudicados vy

que a ellos se les requiriera la exhibicién de los permisos y los
documentos que en su momento ‘preser_mtaron ante la Secretaria de
Moviiid_ad y Transporte para la obtencion de estos®.

- Las autoridades de derandadas acompafiaron a su
contestacion de demanda la documental consistente en un informe de
la Encargada de Deépacho__ de la Subdireccién de Permisos y

Concesiones® donde informa que esa Secretaria rio cuenta con

3 Fojas 38 reverso del expediente en cuestion.
4 Hojas 23 y 24 del expediente respectivo.

* Fojas 50 del expediente que se résuelve.

¢ Fojas 52 del expediente en cuestion.
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informacion de agrupaciones internas que existen en cada ruta,

identiﬁcahdo Unicamente a la Ruta 6 de la Zona Poniente, con un total

de 34 permisos expedidos fuera de rango, cita 33 ndmeros de
permisos y anexa un listado con informacion de 83 permisos?.

Ahora bien, de la demanda se colige que la parte actora sefialé:
Primeramente se hace notar que las demandadas decidieron
oforgar 28 permisos para :prestar el servicio publico de
fransporte de pasajeros a.los 'terceros de manera arbitraria,
‘colocando su actuar en la fraccién IV del articulo 37 de Ia Ley

- de Justicia Administrativa.
Lo anterior es asi, si tomamos en cuenta que las demandadas
no. fienen dentro de su cumulo de facultades poder otorgar

. permisos para prestar el servicio publico- de transporte de

pasajeros, pues tal oforgamiento equivale a una concesion. lo

que juridicamente _solo _es competencia de/ Titular _del
Ejecutivo.® '

.. (sic)

(Lo subrayado fue hecho por esta Sala)

Del andlisis antes planteado, io conducente es regularizar el

expediente en cuestién a fin de obtener e domicilio de los Terceros

Perjudicados para emplazarios (al quedar plenamente acreditada‘ su

existencia con la contestacién de la demanda), para que en apego a la
legalidad manifiesten lo que a su derecho convenga, exhiban copia de
los permisos que se les otorgd y de loa; documentos que sirvieron de
base para su obtencion; solo asi se estéaré en condiciones de resolver
conforme a derecho. _

CONSECUENTEMENTE SE SQL!CITA SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE
FORME PARTE INTEGRANTE Y DE MANERA TEXTUAL EN LA
SENTENCIA.

FIRMA EL° PRESENTE ENGROSE JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, MAGISTRADO TITULAR DE LA QUINTA SALA
ESPECIALIZADA EN RESPONSABI[;DADES ADMINISTRATIVAS
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE

? Fojas 53 del sumario que nos ocupa. !
¥ Fojas 06 del expediente que se analiza.
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MORELOS, ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS,

LICENCIADA ANABEL SALGADO CAPISTRAN, CON QUIEN ACTUA
Y DA FE.

Y .
: IN ROQUE\GONZAILEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES ¥ INISTRATIVAS
SECGRETARIA GENERAL
Nal Jn
| 7
: LV YLY; wwma/
LICENGCIADA

NABEL SALGADO CAPISTRAN

Tribunal de Justicia

a5/125/2017, promovido
IDENTE DF I
S5.A. DE CV, contra actog |del DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE

PUBLICO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA| DE MOVILIPAD Y TRANSRORTES y otro; misma
que es aprebada en Pieno de diez de julio de dos il ﬁd ho

Administrativa del Estado de Morg "
por .

il -
{ }

G
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